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1. Introduction

Dans les pays d' Afrique subsaharienne, I'un des défis majeurs du développement est de
promouvoir des politiques économiques et social es susceptibles de combattre lapauvreté. Certes,
I’ objectif d' éradication de la pauvreté n’ est pas nouveau. Ce qui est nouveau ¢’ est I’ importance
gu on lui accorde aujourd’ hui, notamment au niveau de la communauté internationale’. En
particulier, le paradigme dominant du développement — mettant en lumiére plusieurs
changements quant ala conception de lapauvreté, |es acteurs de lalutte contre cette derniére, et
I’identification et | e ciblage des groupes pauvres—, s efforced’ impul ser une stratégi e axée autour
detroisééments. Tout d' abord, une croissance économique intensive en travail visant aaccroitre
les actifs productifs, I’emploi et les revenus des pauvres. Ensuite, un meilleur acceés aux services
sociaux afin que les pauvres bénéficient d’ une plus grande sécurité et réalisent pleinement leur
potentiel. Enfin, lamise en place de filets de sécurité efficaces pour protéger les pauvres contre
les chocs soudains, garantir lasécurité alimentaire et prévenir leur destitution®. En réalité, malgré
la prise en considération de ces trois dimensions dans la mise en oeuvre des politiques, I’ aspect
croissance économique demeure privilégié. Ainsi, dans la plupart des pays d Afrique
subsaharienne, le succesou I’ échec du dével oppement tend souvent as apprécier, en premier lieu,
par rapport al’évolution des indicateurs macroéconomiques clés, fortement influencés par les
programmes d’ gjustement structurel®.

Evidemment, il est relativement aisé de suggérer des arguments en faveur d’une telle
option. D’une part, en I’ absence de création de richesses, tout processus de développement
demeure aéatoire. D’ autre part, I’ expérience des pays asiatiques tend a mettre en évidence une
corrélation étroite entre croissance économique et réduction de la pauvreté’. En fait, en Afrique
subsaharienne, malgré I’ existence d’ une certaine croissance économique — certes faible — au
cours des derniéres années, la pauvreté demeure une caractéristique majeure du systéme social
africain. Par exemple, au Burkina Faso, au Ghana et en Mauritanie — trois pays pris en compte
danslaprésente é&tude—, le produit intérieur brut acr annuellement, respectivement, de 2,9, 4,5
et 1,2 pour cent au cours de la période 1985-94, aors que I'incidence de la pauvreté est trés
€levée — respectivement, 44,5, 40,2 et 56,6 pour cent — au début des années 1990 — tableau
A1l en annexe. Par conséquent, il importe d’ examiner dans quelle mesure les bénéfices de la
croissance peuvent profiter aux pauvres, en particulier dans les pays d’' Afrique subsaharienne

! Lipton, Maxwell [1992].

2 Ces trois orientations sont relativement explicites dans les approches de la Banque mondiale. Voir en particulier
Banque mondiale [1990], [1993]. Des approches plus critiques ont été développées par I’ Qit, en particulier I’ Institut
international des études sociales — Rodgers [1995], Rodgers, Gore, Figueiredo [1995]. De méme, les analyses du Pnud
inhérentes au dével oppement humain durable, tout en reconnaissant leréle primordial delacroissance économique en matiére
de réduction delapauvreté, s efforcent de promouvoir une stratégie en termes de dével oppement humain, ciblant directement
sur les groupes vulnérables — Pnud [1995a], [1995b], [1996].

3 Par exemple, en Mauritanie, le document cadre de politique économique souligne I’ existence d’ une croissance
économique de plus de 4 pour cent par an au cours des années 1993-95, et suggéere, implicitement, que cette situation pourrait
avoir des conséguences importantes en termes de réduction de la pauvreté. République islamique de Mauritanie [1996].

4 Par exemple, en Asiede I’Est, le PIB a augmenté annuellement de 8 pour cent au cours de |a période 1985-94, et
I"incidence de la pauvreté devrait passer de 11,3 a 4,2 pour cent entre 1990 et 2000 — 169 a 73 millions de pauvres. Or, en
Afrique subsaharienne, entre 1985 et 1994, |a croissance annuelle du PIB n’'a été que de 1,9 pour cent, et I'incidence de la
pauvreté au cours de la période 1990-2000 devrait passer de 47,8 a49,7 pour cent — 216 a 304 millions de pauvres. Banque
mondiale [1990], [19964].
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confrontés a une profonde crise économique et sociale, sans précédent au cours de leur histoire.
A cet égard, e degré de pauvreté dépend de deux facteurs. D’ une part, le niveau moyen du revenu
; d’autre part, I étendue de I’ inégalité de la distribution du revenu. En principe, un accroissement
du revenu moyen réduit la pauvreté, tandis qu’ une élévation de I'inégalité I’ accroit. En rédlité,
bien que certaines hypothéses aient été avancées’, larelation entre les variations de la pauvreté
et la croissance économique ' est pas réellement explorée®.,

Laprésente étude S inscrit dans cette perspective. Elle se propose, al’ aide d’ une méthode
récemment dével oppée et dans une optique comparative, d’ appréhender lelien entrelacroissance
économique, la pauvreté et I'inégalité des revenus dans quelques capitales ou pays d’ Afrique
subsaharienne - Burkina Faso, Cameroun, Céte d’ Ivoire, Ghana, Guinée, Mali et Mauritanie -
sous gjustement depuis prés d’ une décennie, pour la plupart d entre eux’.

2. Concepts et méthode
1. Mesure et décomposition de la pauvreté

Au cours des deux derniéres décennies, une importante littérature a é&té consacrée a la
mesure et aladécomposition de la pauvreté®. A cet égard, lesindices de pauvreté dével oppés par
Foster, Greer et Thorbecke® — FGT — en 1984 sont les plus utilisés, dans la mesure ol ils
possedent des propriétés intéressantes — décomposables en sous-groupes d’ une population et
additifs — dans I’ optique de I’ élaboration du profil de pauvreté. De ce fait, bien que d’ autres
approches soient susceptibles de résoudre le probléme d’ agrégation de la pauvreté', lesindices
FGT constituent |le cadre de référence de la présente recherche.

Par ailleurs, parmi |es tentatives récentes de décomposition des variations de la pauvreté,
celles de Datt et Ravalion®, d’une part, et de Kakwani'?, d’autre part, semblent les plus
rigoureuses. Aingi, Datt et Ravallion ont proposé une décomposition simple des changements de
lapauvreté permettant de différencier et de quantifier I'importance relative de|'effet de croissance
et de'effet de redistribution. La variation de la pauvreté est décomposée en une somme de trois
éléments : (i) une composante de croissance qui appréhende le changement de la pauvreté qui

5 Par exemple, |’ hypothése de Kuznets implique une courbe en n concernant la distribution des revenus. Plus
récemment, Fields [1988] indique qu'il est difficle de soutenir sans réserves que I’ inégalité des revenus s' est détériorée dans
les pays en dével oppement.

5Voir Birdsall, Ross, Sabot [1995]. En s appuyant sur I’ expérience asi atique, |es auteurs montrent que les politiques
qui réduisent la pauvreté et I'inégalité, telles que le dével oppement de I’ éducation de haute qualité et lademande de travail,
stimulent |a croissance économique.

"Voir Lachaud [1996] et Lachaud, Chouaib [1996] pour une description du contexte macroéconomique récent de ces
pays — sauf le Ghana. Pour le Ghana, voir Banque mondiale [1994].

8 Ravallion [1992].

° Foster, Greer, Thorbecke[1984]. Cesindices ont |aforme générale suivante : P,=(1/n)Y [(Z-R)/Z]®, avec : i=1,..,q,
ol : Z = ligne de pauvreté ; R, = revenu/dépense de |a ieme personne — ou ménage — pauvre ; n = population totale ; q =
nombre de personnes au-dessous de la ligne de pauvreté. Ainsi, cet indice calcule I'écart de revenu de chaque personne (ou
ménage) pauvre en termes de la ligne de pauvreté, I'éléve ala puissance « et effectue la somme pour lesindividus — ou les
ménages — pauvres. Le parameétre o refléte le degré d'aversion pour la pauvreté et peut prendre différentes valeurs. P, est
simplement lamoyenne pour |'ensemble delapopul ation d'une mesureindividuelle delapauvreté qui prend lavaleur (1-R/Z)*
pour les pauvres et 0 pour les non pauvres.

10 Watts [1968], Sen [1976], Clark, Hemming, Ulph [1981].

11 Datt, Ravallion [1991]. Ces deux auteurs indiquent d’ autres approches qui, cependant, ne fournissent qu’une
évaluation de |’ effet de croissance, et attribuent le reste de la variation de la pauvreté ala composante de distribution.

12 K akwani [1993].
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aurait été observé si la courbe de Lorenz ne sétait pas modifiée — variation de la moyenne des
revenus a courbe de Lorenz constante a une date donnée ; (i) une composante de redistribution
qui indique le changement de la pauvreté qui aurait été observé a cause d'une variation de la
courbe de Lorenz, alors que la moyenne des revenus est constante & une date donnée ; (iii) un
résidu — interaction entre les effets de croissance et | es effets de redistribution. Néanmoins, cette
approche nécessite des données relatives a plusieurs périodes et strictement comparables, ce qui

est encore assez rare dans le contexte africain®®. Pour cette raison, I’ analyse de la relation entre
la croissance économique, la pauvreté et |’inégalité sera fondée sur I’ approche de Kakwani.

Cette derniére consiste a dériver des élasticités de la pauvreté par rapport au revenu —
ou la dépense — moyen et al’'inégaité — mesurée par la courbe de Lorenz — afin d’ estimer les
variations de la pauvreté inhérente aux changements du revenu et de I’ indice de Gini. Quelques
éléments relatifs a cette méthode permettent de fixer les idées™.

On suppose qu’ une mesure de la pauvreté 0 est fonction de troisfacteurs: (i) laligne de
pauvreté, z ; (ii) le revenu — ou la dépense — moyen par téte, | ; (iii) I'inégdité du revenu,
appréhendée, par exemple, par la courbe de Lorenz qui peut étre caractérisée par k paramétres
m,, m,, ..., m,. Le déplacement de la courbe de L orenz induira une modification des paramétres,
' est-a-direunevariation del’inégdité. Dans cesconditions, |’ équation [1] — laligne de pauvreté
z étant donnée — décompose la variation de la pauvreté en deux éléments: (i) I'impact de la
croissance lorsque larépartition du revenu ne varie pas— effet de croissance pure ; (ii) I’ effet de
laredistribution du revenu lorsque le revenu agrégé demeure inchangé — effet d’inégalité.

de = (30/6p)du + = (36/6m)dm.  i=1,....k [1]

Il s agit aprésent de spécifier les deux effets précédents en prenant en compte lesindices
FGT, successivement I’incidence — o« = 0 —, laprofondeur — o = 1 — et I'intensité — o = 2
— de la pauvreté.

En premier lieu, considérons |’ effet de croissance et exprimons les dasticités qui lui sont
inhérentes. Si la croissance économique est positive, la premiére composante de[ 1] seratoujours
négative, et inversement. Tout d’ abord, on peut caractériser leratio de pauvreté H — proportion
des individus ou des ménages situés au-dessous de la ligne de pauvreté — par une fonction de
distribution F(z)™. Dans ce cas, on montre que I’ éasticité du ratio de pauvreté par rapport au
revenu moyen — pourcentage de pauvres qui franchissent laligne de pauvreté ala suite d’ une
élévation du revenu moyen de 1 pour cent — est® :

Ny = (OH/dW) (WH) = - zf(z)/H <O [2]

Ensuite, la prise en considération d'indices de pauvreté décomposables et additifs,
notamment les mesures FGT, P, = [[(z-x)/z]* f(x)dx, ou « représente e coefficient d’ aversion
pour la pauvreté'’, conduit a exprimer I’ éasticité de P, par rapport a L — pour o # 0— par la
relation [3], qui est toujours négative puisque P, est une fonction décroissante de .

13 En Céte d' Ivoire, une approche de ce type a été réalisée. Voir Grootaert [1993].

14 On utilisera les mémes notations que K akwani.

15 On suppose que le revenu x d’un individu est une variable al éatoire avec une fonction de distribution F(x).
16 Ce résultat est basé sur I’ hypothése que la distribution relative du revenu est inchangée.

7 Plus « est élevé, plus la considération pour les pauvres est forte.
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Npa = (6Pa/6u) (H/Pa) = - [ Pa-l - Pa]/Pa [3]

En deuxiéme lieu, la composante de [1] relative al’ effet d'inégalité est plus complexe a
examiner danslamesure ou cette derniére peut varier de différentes maniéres. Toutefois, on peut
admettre, ala suite de Kakwani, que la courbe de L orenz se déplace en fonction d’ un paramétre
A selon I"équation [4].

L*(p) = L(p) - A [p - L(p)] [4]

ou L*(p) = le pourcentage cumulé du revenu — ou de la dépense — par téte et p le pourcentage
cumulé d’individus ou de ménages'®. A cet égard, A correspond alavariation proportionnelle de
I’indice de Gini*°. Dans ce contexte, si I’on admet que le ratio de pauvreté varie de H=f(z) a
H*=f(z*) ala suite d'un changement de I'inégalité — le revenu moyen étant constant —, on
montre qu’ un déplacement de la courbe de Lorenz selon [4] équivaut aune variation de laligne
de pauvreté de z a z*, la distribution originelle des revenus étant prise en compte®.

Lorsquel’ on considéere aprésent lesindicesde laclasse FGT avec a>0, I’ @adticité de P,,
par rapport a une variation de I’inégalité des revenus selon [4], est donnée par [5].

€pq =MNpo +[(OX U Py4) /2P,] [5]

Entroisiémelieu, lesdécompositionsdeseffetsde croissance et d' inégalité précédemment
présentées appellent plusieurs observations additionnelles. Tout d’ abord, dans la mesure ou la
pauvreté est affectée par le revenu moyen et I'inégalité des revenus, on peut définir un taux
margina proportionnel de substitution entre ces deux composantes, qui indique le pourcentage
d’ accroissement nécessai re du revenu moyen pour quelapauvreté ne change pas consecutivement
aunevariation de 1 pour cent del’indice de Gini. Cetauix est égal au rapport — précédé du signe
moins — entre I’ éasticité de I’inégalité et |’ élagticité du revenu?.

Ensuite, dans la mesure ou il existe plusieurs secteurs ou groupes — m — dans
I’économie, lavariation de I’ indice de la pauvreté — décomposable et additif — est larésultante
des processus de croissanceinhérentsaux différents segments. Ceci est exprimépar larelation [6].

de/8 = Z n*y (du/p) + 2 €*y (dG/G), aveci=1,....m [6]

ou: ne =2 (0,f/0)ng = X n*g;, " @asticité de la pauvreté totale par rapport au revenu moyen de
I’ensembledel’ économie; ng; = I’ éasticité delapauvreté du sous-groupei par rapport au revenu
moyen du sous-groupei ; n*; = I’ élasticité de la pauvreté total e par rapport au revenu moyen du
sous-groupei ; €*, = effet de lavariation deI’indice de Gini du groupe i sur la pauvreté totale.
Aing, lorsgue les taux de croissance des différents segments — ou secteurs — sont connus, le
premier terme du membre de droite de [6] permet de mesurer la variation totale de la pauvreté,
en supposant que I’ inégalité au sein des divers groupes ne s est pas modifiée. Par ailleurs, il peut
étre nécessaire d estimer |’ effet sur la pauvreté de la variation de I'inégalité entre les secteurs,

18G5 1>0, la courbe de Lorenz se déplace vers le bas ala suite d’ un accroissement de I’inégalité, et inversement.
¥ ) = 0,01 iplique que I’indice de Gini a augmenté de 1 pour cent.
2 K akwani [1993].

2 En effet, la décomposition de lavariation de la pauvreté est : d6/6 = n, (d/L) + €, (AG/G). Si dB/6 = 0, le taux
marginal proportionnel de substitution est : (3/ 6G) (G/W) = - €¢/M,.
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dans la mesure ou les politiques d’ gjustement en Afrique s efforcent, la plupart du temps, de
modifier le processus d'allocation des ressources, c'est-a-dire les termes de |'échange
intersectoriel s,

Enfin, la détermination de I’ élagticité du ratio de pauvreté implique I’ évaluation de la
fonction de densité f(x) lorsque x = z. Cela peut étre réalisé en estimant une courbe de Lorenz
selon I’ équation [7].

L(p) = p - ap¥(1-p)® [7]

ou L (p) = pourcentage cumulé du revenu ou de la dépense par téte ; p = pourcentage cumulé de
ménages ou d’individus; g, y et B sont des paramétres — supposés étre plus grands que 0%. Le
calcul de la dérivée seconde L” (p) permet d’ obtenir f(x) =1/[uL” (p)], qui peut étre estimé pour
chaque valeur de p si I’on connait |, a, 7y et 5. Les valeurs de f(x) pour des valeurs données de
X — X = z — peuvent étre facilement obtenues a partir des bases de données. L’ égquation [2]
permet alors de calculer I élagticité du ratio de pauvreté H par rapport al’inégalité des revenus
— ou des dépenses.

2. Les sources statistiques

La présente recherche Sappuie sur une information statistique de trois types.
Premiérement, afin de combler le caractére fragmentaire de I'information relative au marché du
travail dans la plupart des pays d'Afrique subsaharienne, une série d'enquétes pilotes sur emploi
aupres de ménages ont été réalisées entre 1986-87 et 1992 dans plusieurs capital es africaines —
Abidjan (Céte d'lvoire), 1986-87 ; Y aoundé (Cameroun), 1990-91 ; Conakry (Guinée), 1990-91
; Bamako (Mali), 1991 ; Ouagadougou (Burkina Faso), 1992. Ces différentes investigations,
portant sur environ 300 ménages, ont été effectuées dans e cadre du Réseau d'analyse du marché
du travail en Afrique (RAMTA), sur I'initiative de I'Institut international d'études sociales de
I'Organisation internationale du travail a Genéve™. L'objectif de ces enquétes est d'explorer les
liensentrelapauvreté urbaine et |le marché du travail, en collectant de nouvellesinformations afin
d'examiner lastructure de ce dernier dans une optique qui Sécarte del'approche dualiste. Compte
tenu de la nature de ces investigations, la pauvreté est appréhendée par rapport au revenu moyen
par téte ajusté en fonction des besoins minima en calories®.

En méme temps, un autre objectif de la présente recherche est d'utiliser I'analyse

2 0On notera que la possibilité de variation de I’ inégalité du revenu de la population a cause du différentiel des taux
de croissance sectoriels a été pris en compte. En effet, le premier terme de [6] peut S écrire: Z n*g; (dp/1y) = ne (d/p) -Zn*g;
[(dwu - du/wy)], aveci = 1,...,m. Le premier terme du membre de droite est le pur effet de croissance sur la pauvreté, tandis
que le second terme appréhende |’ effet de la variation d’inégalité entre les secteurs inhérente au différentiel des taux de
croissance sectoriels.

2 Kakwani [1981]. L(p) = 0 pour p = 0 et p =1. En outre, la condition suffisante pour que L (p) soit convexe par
rapport al’axepest:0<y <1et0< B < 1. Enfait, onrégresselog[p - L(p)] avec p et log(1 - p).

2 Avec I'appui financier del'Usaid et de la coopération technique de'Oit. Par ailleurs, plusieursingtitutionslocales
africaines ont collaboré a la réalisation de ces enquétes : Onfp (Céte d'lvoire); Ministéere du plan et de I'aménagement du
territoire (Cameroun) ; Onmoe (Mali) ; Onemo (Guinée) ; Insd (Burkina Faso). Les enquétes relatives a M adagascar et Dakar
ne sont pas prises en compte dans la présente recherche. Voir Lachaud [1994a], [1994b], [1996].

B Unseuil d ultrapauvreté a été déterminé en termes delaconsommation deriz par rapport au seuil de 2400 calories
par jour, auquel une proportion de 50 pour cent des dépenses a été ajoutée. Par ailleurs, un seuil de pauvreté a été obtenu en
multipliant par deux le seuil précédent. Deplus, I utilisation d’ un coefficent de 0,5 pour lesmoinsde 15 ansapermisd’ gjuster
la structure des ménages. Voir les notes du tableau 1 pour la présentation des différents seuils de pauvreté.
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comparative pour mettre en évidence les spécificités nationales, enrichir les conclusions
analytiques et accroitre lavéridicité desrésultats obtenus. A cet égard, lesdonnées collectéesdans
le cadre du programme précédemment indiqué contribuent a renforcer la solidité de I'analyse
comparative. En effet, toutes|es enquétes sont rel ativement homogenes quant al'échantillonnage,
au support statistique, aux concepts utilisés, et aux procédures d'exploitation des données mises
en cauvre. Ainsi, malgré la relative hétérogénéité des pays pris en compte — quatre économies
afaible revenu et deux économies arevenu intermédiaire — lasolidité de cette option analytique
est renforcée par I'nomogénéité des sources statistiques utilisees.

Deuxiemement, trois enquétes sur le niveau de vie des ménages, ayant une portée
nationale, ont été utilisées: (i) Mauritanie : enquéte sur les conditions de vie des ménages, 1989-
89%° — environ 6500 ménages ; (ii) Ghana : enquéte prioritaire auprés des ménages, 1990%" —
724 ménages ; BurkinaFaso : enquéte prioritaire sur les conditions de vie des ménages, 1994-95%
— 8 700 ménages. Toutefois, seules les bases de données relatives aux deux dernieres
investigations ont été accessibles. L’intérét de ces enquétes est qu’ elles permettent, d’ une part,
la détermination des effets de croissance et d'inégalité selon le milieu — rural et urbain — et,
d autre part, I’ appréhension de I’impact sur la pauvreté de la variation des termes de |’ échange
intersectoriels, due au différentiel des taux de croissance sectoriels®. || est aremarquer que des
méthodol ogi esdifférentessous-tendent |’ identification delapauvreté danscestroisinvestigations.
Alors que le critére de la pauvreté est 1a dépenses par téte en Mauritanie et au Burkina Faso, le
niveau de vie est appréhendé al’ aide du revenu par téte au Ghana. En outre, le seuil de pauvreté
est déterminé par rapport a une approche nutritionnelle au Burkina Faso, aux standards
internationaux en Mauritanie et a la pauvreté relative — deux tiers du revenu par téte — au
Ghana®.

Troisiémement, lesdonnéesrelatives aux comptes nationaux ont permisd’ estimer lestaux
de croissance du produit intérieur brut et du produit intérieur brut par téte pour I’ ensemble de
I économie et pour les différents secteurs, rural et urbain®. Les données utilisées proviennent soit
de sources nationales®, soit de la Banque mondiale®. Le tableau A1l en annexe affiche les
performances économiques des différents pays pris en compte dans le présent échantillon®.

3. Effets de croissance et d’inégalité

L’impact de la croissance et de I'inégalité des revenus sur la pauvreté peut étre mis en
évidence, d’ abord dans |es capitales, puis selon les milieux rural et urbain.

% McKay, Houeibib [1992].

27\ oir des é éments de méthodol ogie dans Carl Duisberg Gesellschaft [1994].

3 |ngtitut national de |a statistique et de la démographie [19964], [1996h].

2 |_a comparaison des enquétes relatives au Burkina Faso ' est pas possible.

% Voir les notes du tableau 2 pour la détermination des seuil de pauvreté.

% Dans |e cas des capitales, les données relatives au milieu urbain sont prises en considération.

%2 Burkina Faso : Ministére de I’ économie et du plan, Gtz [1995] ; Mauritanie : Informations fournies directement
par le Ministére du plan en ao(t 1996. Voir Lachaud, Chouaib [1996].

% Ghana : Banque mondiale [1996b).
% Les notes du tableau A1 présentent quel ques ééments de méthodologie.
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1. Décomposition de la pauvreté dans les capitales

Le tableau 1 présente les élasticités des indices décomposables de pauvreté par rapport
au niveau de vie — revenu moyen — et a I'indice de Gini, ains que les taux marginaux
proportionnels de substitution selon le seuil de pauvreté et les capitales. Par ailleurs, les
parameétres des estimations des courbes de Lorenz figurent au tableau A2 en annexe. Plusieurs
commentaires peuvent étre formulés.

Premiérement, I’ ampleur absolue des élasticités par rapport au revenu par téte gjusté est
|égérement inférieureal’ unité danstrois capital es africaines— Ouagadougou, Y aoundé, Abidjan
— pour toutes les mesures de la pauvreté. De ce fait, la pauvreté devrait diminuer moins
rapidement que le taux de croissance du revenu, pourvu que ce dernier ne génere pas une
éévation del’inégdlité. Par exemple, &Y aoundé, un accroissement du revenu moyen de un pour
cent induit une réduction du ratio de pauvreté de 0,75 pour cent, toutes choses égales par ailleurs.
Toutefois, lorsgue I'on prend en compte I’ensemble du milieu urbain — tableau 2 — cette
situation n’ est observée que pour le Ghana. En outre, dans deux capitales — Bamako, Conakry
— lasensibilité de la pauvreté ala croi ssance économique est comprise entre -1 et -1,8 environ,
ce qui tend a mettre en évidence laforte probabilité de I’ augmentation de la pauvreté dans le cas
ou la croissance économique serait négative, d'autant qu’'une telle situation accentue
vraisemblablement I’inégalité des revenus. Il est assez difficile d expliquer ces divergences, bien
gue ces deux dernieres capitales soient précisément celles ou les taux d’ activité féminins sont les
plus faibles, et, par conséquent, ou I'incidence relative des revenus précaires demeure
probablement moins élevée™.

Deuxiemement, laval eur absolue des é asticités semble moins él evée pour des mesures de
lapauvreté qui sont sensibles aux transferts de revenu parmi les plus pauvres. Par exemple, quels
que soient le seuil de pauvreté et la capitale, les élasticités du revenu tendent a diminuer avec o
— le coefficient d’aversion pour la pauvreté —, ce qui signifie qu’ un processus de croissance
économique qui ne s accompagne pas d’ une élévation de I'inégalité des revenus est susceptible
de profiter plus aux classes intermédiaires qu’ aux tres pauvres. Toutefois, les résultats issus des
enquétes national es ne confortent pas cette hypothése.

Troisiemement, de telsrésultats suggerent que | es politiques économiques doivent mettre
I” accent sur des processus de croissance qui maintiennent au moins la part des revenus des plus
pauvres. Néanmoins, si I'inégalité des revenus s accentue au cours de la transition économique,
la pauvreté peut augmenter. |l en est ainsi parce que les mesures de la pauvreté sont beaucoup
plus sensibles alavariation de |’ inégalité qu’ ala variation des revenus moyens, surtout pour les
plus pauvres. Par exemple, pour I’ ensemble des capitales, une @ évation de 1 pour cent del’indice
de Gini de ladistribution du revenu induit une augmentation de la profondeur de la pauvreté —
P1— compriseentre 2 a7 pour cent, toutes choses étant égales par ailleurs, alorsquel’incidence
de lavariation des revenus moyens n’ est que de 0,5 a 1,3 pour cent. De méme, si une ligne

% Lachaud [1996].
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Tableau 1: Elasticités des indices décomposables de pauvreté' par rapport au niveau de vie — revenu moyen
— etal'indicedeGini, et taux marginaux de substitution selon le seuil de pauvr eté et les capitales
Parameétre Indices de Seuil d’ultra pauvreté? Seuil de pauvreté®
pauvreté
Capitale Mesure Elasticités Elasticités Taux mar- Mesure Elasticités Elasticités Taux mar-
de la /revenu /indice de  ginaux de de la /revenu /indice de  ginaux de
pauvreté moyen Gini substitu- pauvreté moyen Gini substitu-
par téte tion* par téte tion*
ajusté ajusté

Ouagadougou PO 0,341 -0,52 1,95 3,75 0,515 -0,73 0,45 0,61
(1992) P1 0,248 -0,38 6,87 18,31 0,338 -0,52 3,49 6,66
P2 0,221 -0,22 11,60 51,77 0,279 -0,42 5,96 14,08
Y aoundé PO 0,143 -0,71 7,62 10,81 0,269 -0,75 2,60 3,47
(1990-91) P1 0,111 -0,29 11,92 41,39 0,162 -0,66 7,21 10,92
P2 0,107 -0,08 19,59 261,13 0,130 -0,49 11,32 23,00
Abidjan PO 0,116 -0,68 534 7,85 0,195 -0,85 3,18 3,74
(1986-87) P1 0,071 -0,63 13,78 21,87 0,114 -0,71 6,84 9,63
P2 0,055 -0,58 22,20 38,27 0,085 -0,68 11,17 16,43
Conakry PO 0,203 -1,81 2,46 1,35 0,490 -1,43 0,55 0,38
(1991-92) P1 0,085 -1,39 5,43 391 0,216 -1,27 1,97 1,53
P2 0,048 -1,54 8,57 5,56 0,129 -1,35 3,43 2,54
Bamako PO 0,260 -1,67 3,60 2,16 0,520 -1,64 11 0,67
(1991) P1 0,113 -1,30 14,08 10,83 0,253 -1,06 581 5,48
P2 0,064 -1,53 22,07 14,42 0,161 -1,14 9,36 8,21

(1) Les mesures de la pauvreté PO (o =1), P1 (a =1) et P2 ( =2) sont des indices de pauvreté décomposables qui expriment, respectivement,
I"incidence, laprofondeur et I'intensité de la pauvreté. Dans ce cas, o représente une mesure de |’ aversion pour I'inégalité ; (2) Revenu par téte
gjusté et par semaine: (i) Ouagadougou : 1 111 f.Cfa; Yaoundé: 1440f.Cfa; Abidjan: 1 143f.Cfa; Conakry : 1 379f.g ; Bamako: 946 f.Cfa
; (3) Revenu par téte gjusté et par semaine: (i) Ouagadougou : 2 222 f.Cfa; Yaoundé: 2 880 f.Cfa; Abidjan : 2 286 f.Cfa; Conakry: 2 757 f.g
; Bamako : 1892 f.Cfa;(4) Letaux marginal de substitution entre le revenu moyen et I'inégalité du revenu est égal au rapport entre |’ éladticité
del’indice de Gini et I’ dagticité du revenu moyen — précédé du signe moins.

Sources : Enquétes pilotes sur I'emploi aupreés des ménages : Burkina Faso (Ouagadougou, 1992), Cameroun (Yaoundé, 1990-91), Cote
d'lvoire (Abidjan, 1986-87), Guinée (Conakry, 1991-92), Mali (Bamako, 1991).

d’ ultrapauvreté est prise en compte, les pourcentages varient, respectivement, de’5 a14 pour cent
et de 0,3 & 1,4 pour cent. Une tendance anal ogue est observée pour le milieu urbain a partir des
enquétes nationales — tableau 2.

Quatriemement, dans ce contexte, on peut estimer un taux margina de substitution entre
lacroissance et I'inégalité qui appréhende le pourcentage d’ accroissement du revenu moyen qui
est nécessaire pour gque la pauvreté n’ augmente pas consecutivement a une éévation de 1 pour
cent del’indice de Gini. Par exemple, a'Y aoundé, pour les pauvres, lavaleur de ce taux pour P1
est de 3,47. Celasignifie quelerevenu par téte devrait s élever de 3,47 pour cent pour compenser
une éévation de I'indice de Gini de 1 pour cent. Il est a remarquer que les taux marginaux de
substitution tendent a étre plus éevés pour les trés pauvres que pour les moyennement pauvres,
ce qui implique que plus laligne de pauvreté est basse plus la supériorité relative de la réponse
de lapauvreté ala croissance du revenu par rapport al’inégalité est élevée. Le tableau 2 affiche
un résultat comparable, quel que soit le milieu. Cette sensibilité, s élevant auss avec «, suggére
guelechoix d’ une mesure de la pauvreté présente une importance quant aux discussionsrelatives
aux relations entre la croissance, la pauvreté et I’ inégalité.

2. Décomposition de la pauvreté selon les milieux rural et urbain
Il est probablement préférable d’ examiner la sensibilité de la pauvreté ala croissance des

revenus — ou de la dépense — et al’inégalité a partir d’ enquétes ayant une portée nationale. A
cet égard, le tableau 2 appelle plusieurs commentaires.
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Tableau 2: Elasticités des indices décomposables de pauvreté' par rapport au niveau de vie — revenu moyen
ou dépense moyenne — et a I'indice de Gini, et taux marginaux de substitution selon le seuil de
pauvreté, les pays et lesrégions

Parameétre Indices Seuil d’ultra pauvreté? Seuil de pauvreté®
de
Pays pauvrete Mesure Elasticités/ Elasticités/ Taux mar- Mesure  Elasticités/ Elasticités/ Taux mar-
4 de la dépense/ indice de ginaux de de la dépense/ indice de  ginaux de
pauvreté revenu Gini substitu- pauvreté revenu Gini substitu-
moyen par tion* moyen par tion*
téte ajusté téte ajusté
PO 0,278 -1,66 2,59 1,56 0,445 -1,37 0,97 0,71
Pays P1 0,073 -2,81 5,92 2,11 0,139 -2,20 3,47 1,58
P2 0,028 -3,21 8,74 2,72 0,060 -2,63 5,57 2,12
Burkina Faso PO 0,323 -2,51 1,39 0,55 0,510 -2,20 0,41 0,19
(1994-95) Rural P1 0,085 -2,80 3,85 1,37 0,161 -2,17 2,11 1,05
P2 0,033 -3,15 5,86 1,86 0,070 -2,60 3,62 1,38
PO 0,045 -3,78 17,11 4,53 0,104 -2,49 6,44 2,59
Urbain P1 0,011 -3,09 17,76 5,75 0,025 -3,16 14,00 4,43
P2 0,004 -3,50 24,53 7,01 0,009 -3,56 18,31 514
Pays PO 0,229 -0,58 3,45 5,94 0,402 -0,68 1,02 1,50
P1 0,137 -0,67 8,31 12,78 0,229 -0,76 3,96 521
P2 0,107 -0,56 13,20 23,57 0,169 -0,71 6,57 9,25
Ghana PO 0,230 -2,18 3,96 1,82 0,515 -1,85 0,64 3,59
(1990) Rural P1 0,109 -1,11 5,99 5,40 0,246 -1,09 2,43 2,29
P2 0,076 -0,87 8,76 10,07 0,155 -1,11 4,13 3,72
PO 0.229 -0,32 1,53 4,78 0,289 -0,51 1,35 2,64
Urbain P1 0,165 -0,39 9,83 25,20 0,212 -0,36 4,66 12,94
P2 0,137 -0,41 17,32 42,24 0,179 -0,37 8,35 22,57
PO 0,447 n.d. n.d. n.d. 0,566 n.d. n.d. n.d.
Pays P1 0,204 -1,19 2,06 1,73 0,282 -1,01 1,21 1,20
P2 0,128 -1,19 3,53 2,97 0,181 -1,12 2,32 2,07
Mauritanie PO 0,587 n.d.* n.d. n.d.* 0,705 n.d.* n.d.* n.d.*
(1989-90) Rural P1 0,298 -0,94 1,28 1,36 0,388 -0,82 0,71 0,87
P2 0,194 -1,07 2,40 2,34 0,262 -0,96 1,53 1,59
PO 0,277 n.d.* n.d. n.d.* 0,397 n.d. n.d. n.d.
Urbain P1 0,090 -2,08 4,19 2,01 0,152 -1,96 2,80 1,74
P2 0,050 -1,60 573 3,58 0,080 -1,80 3,96 2,20

(1) Les mesures de la pauvreté PO (o =1), P1 (o =1) et P2 (e =2) sont des indices de pauvreté décomposables qui expriment, respectivement,
I"incidence, la profondeur et I'intensité de la pauvreté. Dans ce cas, « représente une mesure de I’ aversion pour I'inégalité ; (2) Burkina Faso:
dépense moyenne par téte gjusté et par an égale a 31 749 Cfa— approche nutritionnelle ; Ghana : revenu moyen par téte gjusté et par an égal
216491 cédis— untiersdelamoyenne du revenu moyen gjusté; Mauritanie : dépense moyenne par téte ajusté et par an égalea 24 400 ouguiyas
— référence au standard international de 275 dollars ; (3) Burkina Faso: dépense moyenne par téte gjusté et par an égale a41 099 Cfa —
approche nutritionnelle ; Ghana : revenu moyen par téte gjusté et par an égal a32 981 cédis— deux tiers de lamoyenne du revenu moyen gjusté
; Mauritanie : dépense moyenne par téte ajusté et par an égale a 32 800 ouguiyas — référence au standard international de 370 dollars;(4) Le
taux marginal de substitution entre le revenu moyen et I'inégalité du revenu est égal au rapport entre|’ élagticité del’indice de Gini et I’ élasticité
du revenu moyen — précédé du signe moins ; (4) Les bases de données n’ étaient pas accessibles pour estimer la courbe de Lorenz.
Sources : Burkina Faso : enquéte prioritaire sur les conditions de vie des ménages, 1994-95 ; Ghana : enquéte prioritaire de 1990 ;
Mauritanie : enquéte sur les conditions de vie des ménages, 1989-90 ; Lachaud (1996).

En premier lieu, au niveau de I’ ensemble économies, la valeur absolue des éasticités par
rapport a la dépense par téte est sensiblement supérieure al’ unité pour toutes les mesures de la
pauvreté dans deux payssur trois, notamment au BurkinaFaso. Par exemple, danscedernier, une
élévation de 1 pour cent de la dépense par téte induit une réduction la profondeur de la pauvreté
— P2 — de 2,2 pour cent, toutes choses égales par ailleurs. Dansle cas mauritanien, lasensibilité
de la pauvreté a la croissance des dépenses par téte n'est que trés Iégerement plus que
proportionnelle. Par conségquent, au BurkinaFaso et en Mauritanie, la pauvreté est susceptible de
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diminuer plus rapidement que le taux de croissance du niveau de vie, pourvu que ce dernier ne
génere pas une élévation de I'inégalité. Mais, un tel résultat suggére aussi une forte probabilité
del’ augmentation delapauvreté dans|e cas ol lacroissance économique serait négative, d’ autant
gue lorsque cela se produit — par exemple dans les années 1980 dans maints pays d’ Afrique —
I'inégalité des revenus a tendance a s accroitre. || est aremarquer que le cas du Ghana est assez
différent, lasensibilité de la pauvreté ala croissance économique éant inférieure aun. En fait, un
tel résultat prévaut surtout en milieu urbain, comme cela a éé précédemment indiqué.

Le tableau 2 montre également que la vaeur absolue des éasticités est sensible auix
transferts de revenu parmi les plus pauvres et croit avec a — le coefficient d’ aversion pour la
pauvreté. De cefait, une croi ssance économique qui n’'induit pasd’ une élévation del’ inégalité des
revenus est susceptible de profiter plus aux trés pauvres qu’ aux autres classes sociaes. A cet
égard, la comparaison des élasticités de la dépense selon les lignes de pauvreté conforte cette
hypothése. Par exemple, au Burkina Faso et en Mauritanie, les éasticités de la dépense pour la
profondeur de la pauvreté — P1 — sont, respectivement, de -1,37 et -1,01 lorsgque la ligne de
pauvreté est prise en compte, mais s ééevent, respectivement, a-1,66 et -1,19 avec le seuil d' ultra
pauvreté®. Dans ces conditions, il importe de stimuler des politiques économiques qui favorisent
une croissance économique qui maintienne au moins la part des revenus des plus pauvres.

En réalité, la pauvreté peut s accroitre s I’inégalité des revenus s accentue au cours du
processus de croissance économique. En effet, dans tous les pays et au niveau de I’ ensemble des
économies, les mesures de la pauvreté réagissent beaucoup plus alavariation de I’ inégalité des
revenus qu'a la variation des revenus moyens®. Ainsi, au Burkina Faso et en Mauritanie, les
élasticités de la pauvreté par rapport al’inégalité sont, pour les mesures P1 et P2, un et demi a
deux fois plus élevées que les dasticités relatives ala dépenses. Au Ghana, | écart est encore plus
important®. Cela signifie que la compensation en termes de croissance du revenu pour stabiliser
la pauvreté, consécutivement a une aggravation de I'inégalité, doit s effectuer dans les mémes
proportions. Par exemple, en Mauritanie, un taux marginal de substitution de 2,07 pour lamesure
de P2 implique une éévation de la dépense par téte de 2,07 pour cent pour compenser une
augmentation de I'indice de Gini de 1 pour cent. Par ailleurs, on observe, comme pour les
capitaesafricaines, quelestaux marginaux de substitution tendent a étre plus élevés pour lesultra
pauvres que pour les pauvres. Par conséguent, plus la ligne de pauvreté est basse, plus la
supériorité relative de laréponse de la pauvreté alacroissance du revenu par rapport al’inégalité
est élevée.

En deuxiémelieu, ladécomposition de la pauvreté selon les milieux rural et urbain exhibe
une relative hétérogénéité. Premiérement, sauf au Ghana, quel que soit le niveau de vie pris en
considération, les élasticités de la pauvreté par rapport ala dépense par téte tendent a étre plus
élevées en milieu urbain que dans les zones rurales®. Ainsi, au Burkina Faso, pour P1, la
sensihilité de la pauvreté a la croissance des revenus est de -2,17 et -3,16, respectivement, en
milieux rural et urbain. En d’ autres termes, toutes choses égales par ailleurs, la réduction de la
pauvreté rurale implique davantage de croissance économique que la réduction de la pauvreté

% Toutefois, au Ghana la valeur des élagticités de |a dépense différent peu selon laligne de pauvreté.

7 Un résultat analogue a été mis en évidence par Kakwani en Céte d’ Ivoire al’ aide de I’ enquéte LSMS de 1985
— Kakwani [1993] —, et par Székely au Mexique — Székely [1995].

% Au Ghana, pour les mesure P1 et P2, les élasticités dela pauvreté par rapport al’inégalité sont cing adix fois plus
élevées que les élasticités relatives a la dépense.

% Dans le secteur rural du Ghana, la réponse de la pauvreté est plus que proportionnelle ala croissance du revenu
rural, alors que I'inverse prévaut en milieu urbain.
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urbaine®. Inversement, la réduction de la croissance économique est susceptible d affecter
davantage la pauvreté urbaine que la pauvreté rurale. Dans ces conditions, il se pourrait que les
politiques économiques ayant eu pour objectif la réduction des déficits publics en abaissant
considérablement |es salaires nominaux desfonctionnaires, ont contribué aaccentuer lapauvreté.

Deuxiemement, en ce qui concerne les éasticités de la pauvreté par rapport al’inégalité
du revenu, unetendance anal ogue est observée. Enfait, non seulement lasensibilité delapauvreté
al’égard de la distribution des revenus est plus forte en milieu urbain, mais également les écarts
relatifs ont tendance a étre plus élevés. Ainsi, au Burkina Faso, le rapport urbain-rural des
élasticités de ladépense pour P1 — et pour le seuil de pauvreté — est de 1,46, a ors que pour les
éadticités de Gini il S éléve a6,64.

Troisiemement, de tels résultats mettent en évidence la plus grande fragilité sociale des
zones urbaines al’ égard de la croissance économique et de lavariation del’ inégalité desrevenus.
D’ailleurs, danstous les pays et quel que soit |e seuil de pauvreté adopté, les taux marginaux de
substitution ont une vaeur beaucoup moins grande dans les zonesrurales qu’ en milieu urbain. De
ce fait, en Afrique subsaharienne, la compensation en termes de croissance du revenu pour
stabiliser la pauvreté, consécutivement aune aggravation del’ inégalité, est beaucoup plus élevée
dans le secteur urbain que dans le secteur rural. Par exemple, au Burkina Faso, laréférence ala
mesure P1 — et pour le seuil de pauvreté — suggére que le pourcentage d’ accroissement du
revenu moyen qui est nécessaire pour que la pauvreté n’ augment pas, consécutivement a une
éévation de 1 pour cent de I'indice de Gini, est de 4,43 pour cent en milieu urbain, mais
seulement de 1,05 pour cent dans les zones rurales. Un résultat comparable est affiché au tableau
2 pour le seuil d'ultra pauvreté. La plus grande hétérogénéité des revenus urbains explique
probablement en partie ces divergences, bien qu’il soit opportun d’ affiner davantage I’ analyse
selon les régions et les types d’ agglomération.

4. Croissance économique, pauvreteé et inégalité

Les résultats précédents permettent de quantifier la variation de la pauvreté dans les
capitales et les pays d’ Afrique subsaharienne du présent échantillon, au cours de la premiere
moitié des années 1990.

1. Croissance économique, pauvreté et inégalité dans les capitales

Lacroissance du produit intérieur brut par téte étant connue séparément pour les milieux
rural et urbain™, lavariation de la pauvreté a été obtenue selon le premier terme du membre de
droite delarelation [6]. En d' autres termes, les pourcentages de variation de la pauvreté ont été
générés en multipliant les taux de croissance du revenu par téte par les élasticités de la pauvreté
par rapport au revenu moyen ajusté. Les résultats sont présentés au tableau 3.

A cet égard, il N’ existe pas de différence significative selon la ligne de pauvreté.
41 On notera que la croissance du produit intérieur brut non agricole est assimilée au taux de croissance du revenu
urbain — et des capitales.
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Tableau 3: Variation dela pauvreté dansles capitalesd’ Afrique subsaharienne au coursdela période 1990-94
— sauf indication contraire — pour centage annuel
Parameétre Indices de pauvreté* Seuil d’ultra pauvreté? Seuil de pauvreté®
Capitale Variation tota!e de la Variation totale de la
pauvreté* pauvreté

s o i i

P2 0,44 0,84
Yaoundé PO 9,09 9,60
(199059 g e o
Abidjan PO 4,35 5,44
(1987-94) o B Py
oo A 375 20

P2 4,16 3,65
Bamako PO 6,18 6,07
(1990-94) i e 52

(1) Les mesures de la pauvreté PO (o =1), P1 (« =1) et P2 (o =2) sont des indices de pauvreté décomposables qui expriment, respectivement,
I"incidence, laprofondeur et I’intensité delapauvreté. Dans ce cas, o représente une mesure de |’ aversion pour I’inégalité ; (2) Revenu par téte
gjusté et par semaine: (i) Ouagadougou : 1111 f.Cfa; Yaoundé: 1 440 f.Cfa; Abidjan: 1 143f.Cfa; Conakry : 1379f.g; Bamako : 946 f.Cfa
; (3) Revenu par téte gjusté et par semaine: (i) Ouagadougou : 2 222 f.Cfa; Yaoundé: 2 880 f.Cfa; Abidjan : 2 286 f.Cfa; Conakry: 2 757f.g
; Bamako : 1 892 f.Cfa;(4) Letaux marginal de substitution entre le revenu moyen et I'inégalité du revenu est égal au rapport entre |’ élasticité
del’indicede Gini et I' dagticité du revenu moyen — précédé du signe moins; (4) 11 s agit du produit de |’ é asticité par rapport au revenu moyen
multipliée par le taux de croissance du revenu par téte.

Sources : Enquétes pilotes sur I’emploi auprés des ménages : Burkina Faso (Ouagadougou, 1992), Cameroun (Yaoundé, 1990-91), Céte
d'lvoire (Abidjan, 1986-87), Guinée (Conakry, 1991-92), Mali (Bamako, 1991).

Les résultats obtenus tendent a confirmer la gravité et |’ accentuation de la crise sociale
dans la plupart des capitales africaines au cours de la période 1990-94 — 1990-95 pour
Ouagadougou ; 1987-94 pour Abidjan. L’incidence de la pauvreté — proportion de pauvres en
dessous laligne de pauvreté — aurait augmenté annuellement, dans la plupart des cas, de 4 a9
pour cent selon les capitales, en supposant que I’inégalité des revenus ne s est pas modifiée. A
Ouagadougou, I’'incidence de la pauvreté n’ aurait cr( que 1,5 pour cent par an environ. En fait,
detelsrésultats, confirmeéspar desinvestigations statistiques pluslarges pour I’ ensembledu milieu
urbain — tableau 4 — ne constituent pas réellement une surprise. Par exemple, laréduction des
salaires nominaux de la fonction publique a été tres forte au Cameroun et en Cote d’lvoire au
cours des dernieres années. Dans la plupart des capitales, les revenus réels par téte ont chuté
considérablement®, compte tenu des ajustements économiques, de la pression constante du
processus migratoire rural-urbain et de la saturation relative des systémes productifs informels.
Observons cependant que la profondeur et I'intensité de la pauvreté — P1 et P2 — des capitales
semblent un peu moins affectées par la réduction des revenus par téte que I'incidence de la
pauvreté, encore que dans certains cas — Bamako, Conakry — |’ ultra pauvreté semble avoir
progressé plus vite que la pauvreté.

“2\oir par exemple Lachaud [1994b] pour une estimation des salaires réels en Cote d' Ivoire entre 1979 et 1989.
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2. Croissance économique, pauvreté, inégalité et différentiel sectoriel

En fait, I’examen de I'impact de la croissance économique et de I'inégalité sur la
pauvreté au cours de la période 1990-95, pour I’ ensemble des économies et selon les secteurs
rural et urbain, apparait plus intéressant — tableau 4.

A cet égard, les dlagticités par rapport a la dépense étant connues séparément pour les
milieux rural et urbain, lavariation de la pauvreté au niveau national a été évaluée en prenant en
compte les taux de croissance sectoriels des revenus par téte™. Les colonnes 1 et 3 du tableau 4
— ensembl e du pays— présentent les résultats obtenus, en supposant que |’ inégalité desrevenus
au sein des différents secteurs n'a pas changé. Il faut remarquer que, puisque les taux de
croissance sectoriels different, I'inégalité du revenu de la population peut varier a cause du
changement de I'inégalité entre les deux groupes. En fait, cet effet a éé pris en compte, et les
colonnes 2 et 4 du tableau 4 — ensemble du pays — indiquent I'impact de la variation de
I’inégalité entreles secteursrural et urbain consécutivement au différentiel destaux de croissance
sectorielsdesrevenus— ou variation destermes del’ échange intersectoriels. En ce qui concerne
les variations sectorielles de la pauvreté, la méthode précédemment explicitée a été utilisée.

Le tableau 4 montre que, au cours de la période 1990-95, selon le niveau de vie et la
mesure delapauvretéretenus, cette derniere aurait diminué annuellement au rythme de 3 a4 pour
cent en Mauritanie* et de 4 a7 pour cent au Burkina Faso, mais se serait quasiment stabilisée au
Ghana. A cet égard, il est aremarquer que laréduction de la pauvreté semble avoir été plusforte
au cours des années récentes — notamment en 1995 au Burkina Faso® — d’ une part, et que la
diminution de I’ ultra pauvreté a été sensiblement plus importante, d’ autre part. Cette réduction
de la pauvreté est en partie attribuée ala croissance économique par téte, estimée a environ 0,5
et 1,9 et pour cent au cours de la période 1990-95, respectivement, au Burkina Faso™ et en
Mauritanie— tableau A1 en annexe. Soulignonsaussi que lesindicateurs P1 et P2 ont été un peu
plus sensibles a la croissance économique que le ratio de pauvreté.

Au cours de cette période, ce processus s est accompagné d’ une réduction de I’ écart de
revenus rural-urbain — sauf au Ghana —, contribuant également a atténuer I’ampleur de la
pauvreté. Ainsi, en |’ absence de développement du secteur rural, la réduction de la pauvreté
n' aurait probablement pas dépassé 2 pour cent dans la plupart des situations”’. Naturellement,
cette conclusion suppose que I’ inégalité du revenu au sein des différents secteurs n’ a pas changé,
ce qui implique que les groupes soient homogenes. En réalité, une telle hypothese, exagérée dans

4 || est & remarquer que, dans ce cas, la variation totale de la pauvreté est égale a la somme des produits des
élasticités de la pauvreté totale —- et non I’ élasticité de la pauvreté de chaque groupe — par rapport au revenu moyen de
chaque groupe par les taux de croissance des revenus sectoriels. Voir Kakwani [1993].

4 Un tel résultat confirme I’ impression dégagée sur ce point par les enquétes EPCV de 1987-88 et 1989-90. Mais,
I’ampleur de laréduction de la pauvreté demeure beaucoup moins élevée.

% Chiffres entre crochets.

4 4,2 pour cent en 1995 pour le Burkina Faso.

47 Par exemple, -3,46 - (-1,40) = -2,06 pour cent pour P2 dans le cas mauritanien.
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Tableau4: Variation delapauvretéen Afrique subsaharienne par rapport a une désagrégation rurale-urbaine
et selon le milieu — 1990-95, sauf indication contraire — pour centage annuel
Parameétre Indices Seuil d’ultra pauvreté? Seuil de pauvreté®
Pays pauvreté!
Variation totale de la  Variation de la pau- Variation totale de la  Variation de la pau-
Ensembledu pauvreté’ vreté due a la variation pauvreté’ vreté due a la variation
payspar des termes de I’échan- des termes de I’échan-
rapport aune ge intersectoriels® ge intersectoriels®
désagr égation
Burkina rural-urbain - pg -5,40 [-6,84]° -4,86[2,78)° -4,64[-597)° -3,64 [240)°
P1 -6,15[-7,40° -4,90[3,101° -4,63 [-5,94]° -3,63[2,39)°
Faso P2 -7,03[-8,40)° -5,61[3,52]° -5,67 [-7,001° -4,49[2,88]°
Variation totale de la pauvreté® Variation totale de la pauvreté®
Variations
sectorielles
rural-urbain Rural Urbain Rural Urbain
PO -6,78[-7,28]° 7,56 [-15,49]° -5,94[-6,38]° 4,98[-10,21]°
P1 -7,56[-8,12]° 6,18 [-12,67]° -5,86 [-6,29]° 6,32 [-12,96]°
P2 -851[-9,13]° 7,00[-14,35)® -7,02[-754]° 7,12[-14,60]
Variation totale de la  Variation de la pau- Variation totale de la  Variation de la pau-
Ensembledu pauvreté’ vreté due a la variation pauvreté* vreté due a la variation
payspar des termes de I’échan- des termes de I’échan-
rapport aune ge intersectoriels® ge intersectoriels®
désagrégation
rural-urbain PO 0,34 215 035 2,32
Ghana? P1 -0,10 0,78 0,07 1,11
ana P2 0,21 050 -0,01 094
Variation totale de la pauvreté® Variation totale de la pauvreté®
Variations
sectorielles
rural-urbain Rural Urbain Rural Urbain
PO 0,87 -0,61 0,74 -0,97
P1 044 -0,74 044 -0,68
P2 0,34 -0,79 044 -0,70
Variation totale de la  Variation de la pau- Variation totale de la  Variation de la pau-
Ensembledu pauvreté* vreté due a la variation pauvreté? vreté due a la variation
payspar des termes de I’échan- des termes de I’échan-
rapport aune ge intersectoriels® ge intersectoriels®
désagrégation
rural-urbain - pq nd.’ nd.’ nd.’ nd.’
. . P1 -334 -1,18 -2,68 -0,79
Mauritanie P2 422 210 -346 -1,40
Variation totale de la pauvreté® Variation totale de la pauvreté®
Variations
sectorielles Rural Urbain Rural Urbain
rural-urbain
PO nd.” nd.” nd.” nd.”
P1 -545 2,37 -4,76 1,83
P2 -6,21 1,82 -5,57 2,05

(1) Les mesures de la pauvreté PO (« =1), P1 (« =1) et P2 (e =2) sont des indices de pauvreté décomposables qui expriment, respectivement,
I"incidence, la profondeur et I'intensité de la pauvreté. Dans ce cas, « représente une mesure de |’ aversion pour I'inégdité ; (2) Burkina Faso:
dépense moyenne par téte gjusté et par an égale a 31 749 Cfa— approche nutritionnelle ; Ghana : revenu moyen par téte gjusté et par an égal
216 491 cédis— untiersdelamoyenne du revenu moyen gjusté; Mauritanie : dépense moyenne par téte ajusté et par an égalea 24 400 ouguiyas
— référence au standard international de 275 dollars ; (3) Burkina Faso: dépense moyenne par téte gjusté et par an égale a41 099 Cfa —
approche nutritionnelle ; Ghana : revenu moyen par téte gjusté et par an égal a32 981 cédis— deux tiers de lamoyenne du revenu moyen gjusté
; Mauritanie : dépense moyenne par téte gjusté et par an égale a32 800 ouguiyas— référence au standard international de370 dollars; (4) Il s agit
del’effet total sur lapauvreté des différents taux de croissance sectoriels— urbain et rural — en supposant que I'inégalité au sein de chagque
secteur est restée inchangée, cet effet étant la somme d'un effet pur de croissance et de I’ effet indiqué en (5); (5) Effet sur la pauvreté de la
variation del’inégdlité entreles secteurs consécutive au différentiel destaux de croissance sectorielspar téte; (6) 11 s agit du produit del’ élasticité
par rapport ala dépense moyenne multipliée par le taux de croissance de la dépense par téte ; (7) Les bases de données n' étaient pas accessibles
pour estimer la courbe de Lorenz ; (8) 1995 ; (9) 1990-94.

Sources : Burkina Faso : enquéte prioritaire sur les conditions de vie des ménages, 1994-95 ; Ghana : enquéte prioritaire de 1990 ;
Mauritanie : enquéte sur les conditions de vie des ménages, 1989-90 ; Lachaud (1996).
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Variation totale pauvreté

Variation pauvreté termes éch. — Variation pauvreté rurale

] 5

10
Variation pauvreté urbaine

| | Ghana ] Mauritanie
- Burkina Faso

Figure 1 : Variation sectorielle de la profondeur de la pauvreté — mesure P1 — pour quelques pays au
cours de la période 1990-95 — pourcentage

laplupart des cas®, conduit arelativiser les résultats présentés. Par contre, en ce qui concerne le
Ghana, I’ accentuation de |’ écart des revenus rural-urbain aurait contribué
aamoindrir laréduction de la pauvreté®.

Le tableau 4 indique également que la réduction de la pauvreté nationale est surtout due
auneréduction de lapauvreté rurale, le niveau de vie ayant diminué en milieu urbain au cours de
lapremiére moitié des années 1990, comme cela a été précédemment suggéré. Ains, au cours de
cette période, selon les mesures de la pauvreté, cette derniere aurait augmenté annuellement en
moyennede 5 a7 pour cent dansles zones urbaines burkinabé, et de 2 pour cent en milieu urbain
mauritanien, toutes choses égales par ailleurs. Par contre, dans ces deux pays, le niveau de vie du
secteur rural aurait crd aun rythme annuel moyen par téte, respectivement, de 2,7 et 5,8 pour cent
entre 1990 et 1995. De ce fait, le taux de réduction de la pauvreté rurale est estimé — selon les
mesures de la pauvreté — a 6 a 7 pour cent au Burkina Faso, et a 5 pour cent environ en
Mauritanie. Naturellement, pour lesrai sons précédemment explicitées, le cas du Ghanaest apart,
la pauvreté rurale ayant augmenté, contrairement a la pauvreté urbaine. Enfin, il est intéressant
de noter I'ampleur accrue de la réduction de la pauvreté rurale — tout comme I’ ampleur de la
croissance de la pauvreté urbaine — avec | abai ssement du seuil de pauvreté. Lafigure 1 résume
ces résultats.

En rédité, il se pourrait que les progres en termes d’ éradication de la pauvreté aient été

“ Aingi, en Mauritanie, il existe des différences substantielles en termes de niveau de vie entre les zones urbaines
favorisées et les zones urbaines défavorisées, de méme qu’ entre le secteur rural du fleuve et le secteur rural de I’ Est et de
Centre.

“ Dans ce pays, le PIB par téte rural aurait diminué de 0,4 pour cent par an au cours de la période 1990-94, alors
le PIB urbain par téte aurait augmenté annuellement de 1,9 pour cent au cours de la méme période - tableau A1.
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plusimportants au milieu des années 1990, danslamesure ou la croi ssance économique a été plus
forte dans maints pays africains. Par exemple, le tableau A1 en annexe montre qu’en 1995, le
produit intérieur brut par téte a augmenté de 4,2 pour cent au Burkina Faso — 2,9 et 4,1 pour
cent, respectivement, en milieux rural et urbain. Dans ces conditions, on observe que non
seulement la réduction de la pauvreté totale a été plus intense — 6 a7 pour cent par an — mais
également qu'’ elle aurait fortement diminué alafois dans les zones urbaines et rurales — tableau
4,

5. Conclusion

L’examen de la relation entre la croissance économique, la pauvreté et I'inégalité des
revenus en Afrique subsaharienne, fondée sur la combinai son des données d’ enquétes aupres des
ménages et des comptes nationauix, permet de formuler plusieurs observations.

Premiérement, la valeur absolue des élasticités par rapport a la dépense par téte est
sensiblement supérieure al’ unité pour toutes les mesures de la pauvreté dans la plupart des pays
du présent échantillon — surtout en milieu urbain. De ce fait, s la pauvreté est susceptible de
diminuer plus rapidement que le taux de croissance du niveau de vie— pourvu que ce dernier ne
génere pas une éévation de I'inégalité —, elle peut également augmenter dans le cas ou la
croissance économique serait négative. Par ailleurs, lavaleur absolue des élasticités éant sensible
aux transferts de revenu parmi les plus pauvres, une croi ssance économique qui ne génére pasune
inégalité accrue des revenus est en mesure d' avoir un impact plusimportant sur les tres pauvres
gue sur les non pauvres.

Deuxiemement, au niveau de |I’ensemble des économies, les mesures de la pauvreté
réagissent beaucoup plus a la variation de I’ inégalité des revenus qu’ a la variation des revenus
moyens. Dans ces conditions, la pauvreté peut s accroitre s I'inégalité des revenus s accentue au
cours du processus de croissance économique. En d’ autres termes, la compensation en termesde
croissance du revenu pour stabiliser la pauvreté consécutivement aune aggravation del’inégalité
doit étre plus que proportionnelle — taux marginal de substitution supérieur al’ unité.

Troisemement, dans la plupart des pays, quel que soit le niveau de vie pris en
considération, les élasticités de la pauvreté par rapport ala dépense par téte et al’indice de Gini
tendent a étre plus éevées en milieu urbain que dans les zones rurales. Un tel résultat met en
évidencelaplus grandefragilité socide des zones urbaines al’ égard de la croissance économique
et de lavariation de I'inégalité des revenus. Ains, toutes choses égales par ailleurs, laréduction
de la pauvreté rurae implique davantage de croissance économique que la réduction de la
pauvreté urbaine. | nversement, laréduction delacroissance économique est susceptibled’ affecter
davantage |la pauvreté urbaine que la pauvreté rurale.

Quatriemement, cours de la période 1990-95, |a pauvreté aurait diminué annuellement —
selon le seuil et lamesure de la pauvreté, et le pays — dans la plupart des cas — sauf au Ghana
— aun rythme compris entre 3 et 7 pour cent, toutes choses égales par ailleurs. Un tel résultat
est en partie attribué ala croissance économique par téte et alaréduction de I’ écart des revenus
rural-urbain. Par ailleurs, compte tenu des meilleures performances en termes de croissance
économique de maints pays africains, laréduction de lapauvreté aurait été plusforte au cours des
années récentes. En rédlité, la réduction de la pauvreté nationale est surtout imputable a une
réduction de la pauvreté rurale, le niveau de vie ayant diminué en milieu urbain au cours de la
premiére moitié des années 1990.

Cinquiemement, lesrésultats obtenusdoivent ére considéréscommepréliminaires, compte
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tenu des hypothesesretenues— homogénéité des secteurs, absence dedifférentiel devulnérabilité
des groupes socio-économiques quant a I’ accés aux moyens d existence, modification de la
distribution des revenus inhérente a un déplacement de la courbe de Lorenz selon un certain
processus prédéterminé®. Néanmoins, ils mettent en évidence I'intéré de poursuivre des
politiques économiques en direction du secteur rura pour réduire la pauvreté nationale, tout en
soulignant que !’ équilibre du systéme social risque d’ étre perturbé par les gjustements urbains qui
accentuent la précarité de certains groupes socio-économiques. En effet, bien que les meilleures
performances économiques du milieu des années 1990 aient pu contribuer aréduire lagravité de
cetyped gjustement social, les politiques de lutte contre la pauvreté en direction du milieu urbain
doivent également étre prises en considération. Dans ce contexte, la présente étude montre
également que la réduction de la pauvreté est une téche longue et difficile. Le tableau A3, en
annexe, présente un exercice de simulation pour le Burkina Faso, en fonction d'un objectif de
réduction de la pauvreté. Par exemple, toutes choses égales par ailleurs, on observe que s la
création de richesses par habitant se poursuivait au rythme moyen actuel — 0,5, 2,7 et -2,0,
respectivement, pour I’ ensemble de |’ économie, le secteur rura et le secteur urbain — il faudrait
31,4 ans pour que leratio de pauvreté soit réduit a0,1. Ce délai serait divisé approximativement
par deux s le rythme de croissance annuel du revenu par téte était rehaussé de 2 pour cent
uniformément dans les secteurs urbain et rural.

% Bien que I'inégalité d’ une distribution puisse varier de plusieurs fagons.
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Annexes
Tableau Al : Taux de croissance du produit intérieur brut en Afrique subsaharienne au cours de la période
1985-94 — sauf indication contraire — et incidence de la pauvreté — pourcentage annuel
Période 1985-89* 1990-94* 1985-94* Incidence de la
Parameétre pauvreté (%)
Burkina Faso - prix 1985 Pays-1994-95
PIB 36 3,2°[7,1]® 2,97 -
PIB par téte* 1,2 0,5°[4,2]® 0,3’ 44,5
PIB par téte, rural® 1,9 2,7°[2,9° 1,27 50,1
PIB par téte, urbain® -0,8 -2,0°[4,1]8 -1,5 10,9
Cameroun - prix 1987 Yaoundé - 1990-91
PIB -1,3 -45 -34 -
PIB par téte! 42 7.3 -6,2 -
PIB par téte, rural® 1,9 2,2 0,3 -
PIB par téte, urbain® -8,2 -12,8 -10,5 26,9
Coéted’lvoire- prix 1987 Abidjan - 1986-87
PIB -0,3 -0.2 -04 -
PIB par téte! 42 -38 41 -
PIB par téte, rural® 5,5° -1,7%° -0,2 -
PIB par téte, urbain® -7,2° -6,4%° -6,9 19,5
Ghana - prix 1987 Pays-1990
PIB 51 4,3 45 -
PIB par téte* 1,6 1,2 1,3 40,2
PIB par téte, rural® 0,4 -0,4 -0,5 51,5
PIB par téte, urbain® 3,2 19 2,6 28,9
Guinée- prix 1987° Conakry - 1991-92
PIB 4,5 35 39 -
PIB par téte! 21 05 1,2 -
PIB par téte, rural® 2,3 2,4 2,3 -
PIB par téte, urbain® -1,0 -2,7 -1,9 49,0
Mali - prix 1987 Bamako - 1991
PIB 7,6 1,8 4,2 -
PIB par téte* 52 -1,2 15 -
PIB par téte, rural® 11,9 -0,6 4,5 -
PIB par téte, urbain® -2.4 -3,7 -3,2 52,0
Mauritanie- prix 1985 Pays - 1989-90
PIB 3,1 4,7° 1,2 -
PIB par téte* 0,2 1,9 -1,77 56,6
PIB par téte, rural® 3,9 5,8° -1,9 70,5

PIB par téte, urbain® -5,4 -1,1° -4.47 39,7
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(1) Cdculé selon la différence entre le taux de croissance du PIB et |e taux de croissance de la population ; (2) Agriculture, élevage et péche
artisanale; (3) Industriesextractives, manufacturieres, batiment et travaux publics, services; Afind’ assurer lacomparai son destaux decroissance
sectoriels, lestaux de croissance du PIB ont été cal cul ésentre | es périodes terminal es selon laformule desintéréts composés - laBanque mondiale
présentant des taux de croissance évalués par laméthode des moindres carrés ; (5) Période 1986-94 ; (6) 1990-95 ; (7) 1980-95; (8) 1995 ; (9)
1985-87 ; (10) 1988-94.
Sources: Burkina Faso : Banque mondiale (1996) ; Ministére de |’ économie et des finances, Gtz (1995); Cameroun, Coted’ Ivoire, Guinée,
Ghana, Mali : Banque mondiale (1996) ; Mauritanie : Lachaud (1996).

Tableau A2 : Coefficients des courbes de Lorenz — pays et capitales
Parameétres Log (p) [a] Log (1-p) [B] Constante [a] R2 F (sig) N
Pays/capitale ajusté

o T B T a T

Ouagadougou - 1992 1,0468 307,28 0,3588 105,32 0,1577 23,77 0,997 56654,68 (0,00) 295
Burkina Faso - 1994-95
Ensemble du pays 1,0298 1342,23 0,4135 524,74  -0,0525 -3551 0,996 1008684,5(0,00) 8628
Rural 0,9877 947,23 0,4220 451,28 -0,2633 -137,43 0,993 474679,0 (0,00) 5909
Urbain 1,0119 1038,23 0,4632 502,88 -0,0901 -49,13 0,997 599964,2 (0,00) 2715
Y aoundé - 1990-91 0,9954 886,54 0,5216 464,603 0,0139 6,36 0,999 409008,6 (0,00) 295
Abidjan - 1986-87 1,0334 202,44 0,5360 104,99 0,0931 9,377 0,993 21394,0 (0,00) 291
Ghana - 1990
Ensemble du pays 1,0450 597,50 0,4980 284,77 0,1479 4319 0,998 189232,3 (0,00) 722
Rural 0,9652 1036,40 0,3708 398,19 -0,1197 -6591 0,999 616631,8 (0,00) 359
Urbain 1,0643 360,38 0,6185 209,44 0,2277 39,53 0,997 65864,2 (0,00) 362
Conakry - 1991-92 0,9811 699,74 0,5516 393,46 -0,1291 -4729 0,999 250323,5 (0,00) 299
Bamako - 1991 0,9958 1100,11 0,1700 187,90 -0,0411 -23,36 0,999 884316,4 (0,00) 299
Mauritanie - 1989-90 nd! nd! nd! nd?! nd?! nd?! nd?! nd! nd!

(1) Les bases de données n’ étaient pas accessibles pour estimer la courbe de Lorenz.
Sources : Burkina Faso : enquéte prioritaire sur les conditions de vie des ménages, 1994-95 ; Ghana : enquéte prioritaire de 1990 ;
Mauritanie : enquéte sur les conditions de vie des ménages, 1989-90 ; Lachaud (1996).

Tableau A3 : Simulation : délai nécessaire a la réduction de la pauvreté en fonction d’objectifs prédé-
terminés — Burkina Faso
Parameétres Valeurs des mesures Taux de croissance du Délai de Délai de réalisation de I’objectif en
de la pauvreté PIB/téte — 1990-95 réalisation  fonction d’une variation uniforme du
de I’objectif PIB/téte dans les secteurs rural et
Mesure de la (années) urbain (années)*
pauvreté
Actuelles Objectif Rural Urbain 1% 2% 3%
PO 0,445 0,100 314 18,7 14,2 11,4
P1 0,139 0,050 }2,7 }-2,0 21,6 11,3 8,6 7,0
P2 0,060 0,020 18,8 10,6 8,1 6,5

(1) Le PIB par téte est supposé varier uniformément dans les secteurs urbain et rural — absence de variation des termes de |’ échange.
Sources : Burkina Faso : enquéte prioritaire sur les conditions de vie des ménages, 1994-95 ; Ghana : enquéte prioritaire de 1990 ;
Mauritanie : enquéte sur les conditions de vie des ménages, 1989-90 ; Lachaud (1996). A partir des tableaux 4 et Al.
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